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Автор подчеркивает, что в начале ХХ в. в стране возникает пестрая многопартийность, про-
существовавшая до середины 20-х гг. Различные политические партии стремились вписаться в 
многообразный веер альтернатив общественного развития. Они имели свои программы, которые 
определяли интересы и надежды конкретных социальных групп. В программах партий самого 
щирокого политического спектра в той или иной степени нашли отражение и вопросы народно-
го образования. Разными виделись цели образования и пути их достижения возможными про-
светительными средствами учебных заведений. Вместе с тем требования увеличения сети учеб-
ных заведений и необходимых средств на эти нужды роднили партии всех направлений. 
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Введение. Конец ХIХ – начало ХХ в. – пе-
реломная веха в общественно-политической 
жизни Российской империи, в состав которой 
входили и белорусские земли. Политика пра-
вящих элит была направлена на сохранение ос-
нов монархической формы правления. В этой 
связи система школьного образования являлась 
проводником официальной политики, своеоб-
разным гарантом социальной стабильности и 
общественного порядка. 
Основная часть. Борьба за решение задач 
культурно-национального возрождения Бела-
руси велась на фоне острых проблем политиче-
ского и социально-экономического характера. 
Политические события этого периода заполня-
ли собою все внимание правительства и «вер-
хов» общества, порой не оставляя места для 
такого «буднично-обыденного дела», как обра-
зование народа. Развернувшееся общественно-
педагогическое движение за реформирование 
системы просвещения и введение всеобщего 
обучения во многом сближало прогрессивных 
деятелей, а также учителей начальной и сред-
ней школы. Передовая общественность счита-
ла, что образование всегда служило орудием 
влияния непримиримых политических направ-
лений, несмотря на очевидность истины: школа – 
«не арена для политической борьбы… в поли-
тической жизни не могут принимать активного 
участия несовершеннолетние, незрелые и не-
полноправные отроки». На практике различные 
силы с противоположными целями и намерени-
ями «придавали ей (этой истине) самые стран-
ные толкования». Царская школа «стремилась 
изолировать учащихся от внешнего мира, лиша-
ла их сознательного политического и граждан-
ского воспитания, преследовала всякое прояв-
ление их интереса не только к текущим, но и к 
общим вопросам политики и социального строя. 
И вместе с тем эта же школа стремилась навя-
зать учащимся чуть ли не с детства определен-
ное политическое мировоззрение, для чего не 
стеснялась искажать науку, извращать фак- 
ты, подвергать всяким гонениям свободную 
мысль, скрывать правду и учить заведомой лжи». 
На официальном языке школьных циркуляров 
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и предписаний это называлось «ограждением 
школы от вредных политических влияний». 
Общественная оппозиция старалась воспиты-
вать молодое поколение в духе демократиче-
ских стремлений, и «отказаться от этого для 
оппозиции значило бы заведомо похоронить 
все свои надежды на будущее» [1, с. 24–26]. 
Школа занималась образованием не просто 
молодых людей, а одновременно граждан свое-
го отечества, поэтому общеполитическое вос- 
питание учащихся всегда являлось и является 
ее прямой обязанностью. Речь идет только о сред-
ствах и методах этого целенаправленного воз-
действия. 
Манифесты 6 августа и 17 октября 1905 г. 
открыли населению доступ в запрещенную для 
него ранее область политической деятельности. 
Но учителям ограничивалась всякая политиче-
ская активность: «Должностным лицам, как со-
стоящим на государственной службе, так и воль-
нонаемным, воспрещается всякое участие в по-
литических партиях, обществах и союзах не 
только явно революционных, но и таких, кото-
рые, хотя и не открыто причисляют себя к ре-
волюционным, тем не менее в программах сво-
их, в воззваниях своих вожаков и в других про-
явлениях своей деятельности обнаруживается 
стремление к борьбе с правительством». В виде 
исключения допускалось участие в таких объ-
единениях, «деятельность коих ни явно, ни 
скрыто не направлена к разрушению основ гос-
ударственности и монархического строя». Учи-
теля, которые принимали участие во враждеб-
ных власти организациях или были замечены 
в «противогосударственной агитации», немед-
ленно увольнялись со службы, и в отношении 
их «должно быть возбуждаемо судебное пре-
следование» [2, л. 99].  
Различные политические партии стремились 
найти свою социальную «полочку», вписаться 
в многообразный веер альтернатив обществен-
ного развития. Они имели собственную про-
грамму, которая в наиболее сублимированном 
виде отражала и выражала ту или иную концеп-
цию общественного развития государства, ин-
тересы того или иного класса, социального со-
словия, слоя или группы. Идейно-теоретический 
уровень разработанности этих программ был 
далеко не одинаков, тем не менее они доста-
точно объективно отражали состояние тех со-
циальных, национальных и иных сил, стоящих 
за каждой партией [3, с. 3]. 
В различных моделях общественного пере-
устройства России в той или иной степени 
находили свое отражение и проблемы рефор-
мирования народного образования, которые 
позже были зафиксированы в программах пар-
тий самого широкого политического спектра.  
Со средины 1905 г. начали создаваться пар-
тии консервативного, монархического направ-
ления, среди которых «Партия русского наро-
да», «Партия народного центра» и самая влия-
тельная – «Союз русского народа». Их идеями 
были: незыблемость царской власти, восста-
новление неограниченной монархии, замена 
законодательной Думы законосовещательным 
собранием и др. В вопросах развития народного 
образования «Союз русского народа» в своих 
«Основоположениях» (1906 г.) признавал, что 
«просвещение России должно расти и креп-
нуть, безусловно, на тех же началах, на коих 
выросло Русское Государство, и что поэтому, 
Государственная школа всех видов и степеней, 
не посягая на национальные и религиозные осо-
бенности нерусских племен, должна быть Рус-
ской школой». Обучение должно проводиться 
исключительно на русском языке, который 
объявлялся государственным. Эта партия пред-
лагала принять следующие положения: а) рус-
ские низшие начальные школы, сельские и го-
родские, должны были находиться исключитель-
но в ведении церковно-приходских общин, под 
руководством епархиальной власти и наблюде-
нием министерства народного просвещения; 
б) в низших и средних школах коренной России 
могли обучаться все, кроме поляков и евреев; 
в) в высших правительственных учебных заве-
дениях коренной России могли получить обра-
зование только православные, иноверцы же, кро-
ме магометан, не допускались; г) иноверцам 
предоставлялось право обучать православных; 
д) дипломы и свидетельства, выдаваемые учеб-
ными заведениями, не должны были предостав-
лять им никаких прав и преимуществ и др. 
Предусматривалось исключительное право рус-
ской народности на учительскую службу в пра-
вительственных школах по всей территории 
империи [3, с. 438–444]. 
Во второй половине 1905 г. начали оформ-
ляться партии либерально-буржуазного направ-
ления. Наиболее влиятельными из них были «Кон-
ституционно-демократическая партия» (кадеты) 
и «Союз 17 октября». В их программах содер-
жалось требование сохранения «единства и не-
раздельности» российского государства, заме-
ны самодержавия конституционной монархи- 
ей с народным представительством, развития 
и укрепления «незыблемых основ гражданской 
свободы» и др. Кадеты считали, что народное 
просвещение должно быть организовано на 
началах свободы, демократизации и децент- 
рализации, понимая под этим осуществление 
следующих начал: «уничтожение всех стесне-
ний» к поступлению в школу, связанных с по-
лом, происхождением и религией; свобода ча-
стной и общественной инициативы в открытии 
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и организации учебных заведений; для школ всех 
разрядов обеспечение перехода от низшей сту-
пени к высшей; увеличение количества средних 
учебных заведений соответственно обществен-
ной потребности, снижение платы за обучение, 
широкое участие местных общественных учре-
ждений в организации учебно-воспитательного 
процесса; введение всеобщего, бесплатного 
и обязательного обучения в начальной школе, 
передача начального образования в заведыва-
ние органов местного самоуправления, органи-
зация ими образовательных учреждений для 
взрослых, народных библиотек и народных уни-
верситетов; развитие профессионального обра-
зования. Партия выступала за обеспечение по-
лучения начального, а по возможности и даль-
нейшего образования на родном языке. «Союз 
17 октября» считал, что только при повышении 
умственного уровня народа и при распростра-
нении в его среде грамотности можно ожидать, 
что он достигнет и политической зрелости, 
и хозяйственного благосостояния. Они утвер-
ждали, что «нужды народного образования 
были выдвинуты в законодательных работах 
Думы на первый план, и чтобы на удовлетворе-
ние этих нужд были ассигнованы самые широ-
кие средства». Партия предлагала направить 
усилия на практическую реализацию принципа 
всеобщего начального обучения, на увеличение 
количества высших и средних учебных заведе-
ний, особенно технических, поддержку частной 
и общественной инициативы в деле открытия 
и содержания учебных заведений, пересмотр 
учебных программ с целью их упрощения и 
приближения к потребностям жизни [3, с. 333, 
347]. Октябристы выступали за укрепление влия-
ния религии на народные массы, но они возра-
жали против грубых и устарелых методов воз-
действия. Партия предлагала сделать церковные 
школы министерскими, добиваясь коренного 
улучшения в них религиозно-нравственного 
воспитания, используя новый учебный пред- 
мет – «обществоведение» [4, с. 145–146]. 
Революционно-демократический лагерь пред-
ставляли партии социалистической ориента- 
ции, социал-демократического и народническо-
го направлений. Социалистическая идеология 
отрицала основы существовавшего в то время 
общественно-политического строя, выступала 
за построение социально-справедливого обще-
ства на принципах коллективизма, социального 
равенства, общественной собственности на сред-
ства производства, всестороннего и гармониче-
ского развития личности. В брошюре известно-
го деятеля народного образования В. И. Чарно-
луского «Социализм и народное образование» 
можно найти наиболее «полную сводку всех 
этих требований», главнейшие из которых 
могут быть сведены к следующим положениям: 
во всех учебных заведениях обучение долж- 
но быть всеобщим и бесплатным; бесплатное 
обеспечение всех учащихся учебными пособи-
ями и питанием; все расходы по народному об-
разованию должны быть приняты на обще-
ственный счет; полная отмена во всех школах 
религиозного обучения и установление свет-
ского образования; преподавание на родном 
языке; преподавание должно вестись на нача-
лах строгой научности и уважении к личности 
учащих и учащихся; соблюдение строгой гар-
монии в деле умственного и физического раз-
вития; полное равноправие полов и совместное 
обучение мальчиков и девочек; запрещение 
«промыслового труда» для обеспечения детям 
возможности посещения школы [5, с. 13]. 
В программе РСДРП (1903 г.) значилось 
«право населения получать образование на 
родном языке, обеспечиваемое созданием за 
счет государства и органов самоуправления 
необходимых для этого школ», «даровое и обя-
зательное общее и профессиональное обра- 
зование для всех детей обоего пола до 16 лет; 
снабжение бедных детей пищей, одеждой 
и учебными пособиями за счет государства», 
отделение церкви от государства и школы 
от церкви.  
В программе партии социалистов-револю-
ционеров (эсеров) подчеркивалось требование 
обязательного общего светского образования 
за государственный счет. Утверждалось право 
каждой народности наравне с другими полу-
чать образование на родном языке.  
«Бесплатное, обязательное на местном язы-
ке» обучение, «приобретение за счет государ-
ства предметов, необходимых учащимся для 
обучения и содержания», значилось в качестве 
направления деятельности Литовской социал-
демократической партии (программа от 1896 г.). 
Социал-демократия Королевства Польского 
и Литвы в качестве основных задач видела ор-
ганизацию обязательных и бесплатных школ, 
содержание школьников за счет государства, 
бесплатное высшее образование для очень ода-
ренных учеников народной школы.  
В резолюции Х Всероссийской конферен-
ции Бунда (1905 г.) значилось требование осу-
ществления национально-культурной автоно-
мии для еврейского народа, в компетенцию 
которой входила вся культурная жизнь нации: 
школа, образование, развитие литературы, ис-
кусства, научных и технических знаний. Все 
учреждения должны были «носить везде свет-
ский характер». Языком национально-культур-
ной организации признавался еврейский, прав-
да, эта организация, как указывалось, «гаран- 
тирует своим бюджетом право меньшинства 
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организаций иметь светскую школу на другом 
языке, кроме еврейского» [6, с. 34–35]. 
Белорусская Социалистическая Громада как 
партия оформилась в начале ХХ в. и выступала 
за широкое развитие белорусской националь-
ной культуры, законодательное признание пра-
ва белорусского языка на развитие и употреб-
ление в школе, суде, административных и об-
щественных учреждениях. 
Учитель А. Л., пожелавший остаться ано-
нимным, отметил: «Просматривая программы 
современных политических партий, невольно 
задаешь себе вопрос: почему так мало места 
уделено в них народному образованию? Не-
сколько коротеньких строчек, как будто слу-
чайно попавших не на свое место, рисующих 
в общих чертах положение народного обра- 
зования – вот и все, что могла сказать партия. 
Ни одного слова о способах проведения этой 
программы в жизнь, ни одного намека о деяте-
лях, их подготовке и положении» [7, с. 34]. 
Практически ни в одной программе не стоял 
вопрос о статусе «учащих». Эта проблема явля-
лась достаточно острой не только для педаго-
гической интеллигенции Российской империи, 
но и других стран. Специально об учителях го-
ворится в программах только двух партий: ита-
льянская социалистическая партия требует 
«улучшения положения учителей», а бельгий-
ская рабочая партия – «уравнения в правах пре-
подавателей коммунальных школ с преподава-
телями школ государственных». Английская 
программа требует учреждения при универси-
тетах педагогических институтов [8, с. 24]. 
Вопросы народного образования рассмат-
ривались представителями различных поли- 
тических течений. Так, В. И. Ленин в статье 
«Социализм и религия», выдвигал требова- 
ния полного отделения церкви от государства 
и школы от церкви как требование партии со-
циалистического пролетариата. Он выступал 
против религиозного воспитания учащихся в 
школе, против церковноприходской школы, про-
тив религии вообще и его социального корня – 
эксплуатации человека человеком [4, с. 148–149]. 
В воззвании РСДРП «К учителям» (1905 г.) го-
ворилось: «В современной русской школе все 
действия учителя строго предусмотрены про-
граммами, правилами и различными тайными 
и явными циркулярами… Проснись, учитель, 
и, пользуясь силой слова и убеждения, пойди 
к сельской бедноте с проповедью борьбы за 
свое освобождение, борьбы против самодержа-
вия, против бедности». Партия звала учителей 
«на бой кровавый» за новую жизнь, за демокра-
тическую республику [9, с. 6–7].  
Вопросы развития народного образования 
и положение «учащих» обсуждались также 
в Государственной Думе. Например, на заседа-
ниях Думы в 1912 г. все многочисленные ора-
торы, к каким бы партиям они не принадлежа-
ли, выступали за повышение ассигнований на 
нужды школы. Социал-демократическая фрак-
ция отстаивала принципы общедоступности 
обучения, преподавания на родном языке во 
всех типах школ, требовала уничтожения всех 
привилегий и ограничений в области образова-
ния, связанных с полом, национальностью, ве-
роисповеданием и сословностью, поощрения 
частной инициативы в области школьного и вне-
школьного образования, реорганизации церков-
но-приходских школ в светские, признания за 
учителями полной свободы профессиональных 
организаций, улучшения их правового и мате-
риального положения и др. Совершенно про- 
тивоположные принципы отстаивались пред-
ставителями правого крыла Государственной 
Думы. Они требовали «усиления правитель-
ственного надзора за деятельностью учащих 
в начальных школах в целях сохранения школы 
от морального, национального и религиозного 
разложения и признания главной задачей шко- 
лы воспитательное воздействие на духовно-
нравственную сторону ребенка» [10, с. 171–172].  
Заключение. Таким образом, в российском 
обществе начала ХХ в. достаточно активно об-
суждались вопросы развития народного обра-
зования. Эти проблемы, естественно, не могли 
не отразиться в той или иной степени и в про-
граммах формировавшихся политических пар-
тий. Разными виделись цели образования и пути 
их достижения возможными просветительными 
средствами различных учебных заведений. Вме-
сте с тем требования увеличения сети учебных 
заведений и необходимых средств на эти нуж-
ды роднили партии практически всех направ-
лений. Образование народных масс должно 
было лечь в основу практического разрешения 
назревших проблем во всех сферах жизни об-
щественной системы начала ХХ в. 
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